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Wer hat Angst vor Rosemarie Nitribitt?
Eine Chronik mit Mord, Sitte und Kunst aus den fiunfziger Jahren

Satirische Zeiten

Murke wurde rot. ,Es sind®, sagte er, ,ich sammle eine bestimmte Art von Resten®.

Welche Reste?* fragte Humkoke.

~Schweigen®, sagte Murke, ,ich sammle Schweigen.” (...)

»...Und was machen Sie mit den Schnippeln?*

»Ich klebe sie aneinander und spiele mir das Band vor, wenn ich abends zu Hause bin. Es ist noch
nicht viel, ich habe erst drei Minuten - aber es wird ja auch nicht viel geschwiegen.®

(Heinrich Boll, Doktor Murkes gesammeltes Schweigen)1

»ich biete den Anblick eines Blrgers, dem es gelungen ist, der Nachdenklichkeit zu entrinnen.®
(Heinrich Béll, Der Wegwerfer)2

Sie machen einfach ratlos, die FlUnfziger. Es umgibt sie eine geheimnisvolle Aura, die natdrlich in den
autoritdren Facetten des restaurativen Adenauer-Staates analysiert, hinterfragt und weitgehend
erschlossen ist, die mit Stichworten wie Mitscherlichs ,Melancholie“ oder Adornos Vertiefung des
autoritaren Charakters in der Erstarrung begreifbar gemacht werden kann.? Bei einer Konfrontation
wirkt diese Aura jedoch weiter, wie eine psychische Lahmung. Es ist, als straube sich ein Geheimnis
immer wieder gegen seine Enthillung. Das fortwirkende Geheimnis ist die Kunst des Ungesagten und
des Ungefragten. Damals war es ein offenes Geheimnis, es durchdrang das ganze 6ffentliche Leben
und seine Verlautbarungen. Man wulte einfach, worliber geschwiegen und wortiber gesprochen
wurde, vor allem auch, wie man dartber sprach. Man beherrschte die Technik, Unerwlnschtes
verschwinden zu lassen. Heute, aus dem Blickwinkel und der Erwartung des Aufgeklarten,
Autoritatsfuhligen, bewirkt dieser undurchdringliche Schleier der Unantastbarkeit eine

grofes Unbehagen.

,Ein Treibhaus der Selbsttauschungen** nennt Giinter Gaus diese Zeit und bringt damit einen
Romantitel von Wolfgang Koeppen ins Gesprach. Mit dieser vielsagenden literarischen Metapher, die
eine schwiile lastende Klimazone Uber die junge Republik stiilpt, wird auf eine kleine Gruppe von
Literaten verwiesen, die schon damals gegen die unausgesprochenen Vorschriften versto3en und das
offene Geheimnis 6ffentlich gemacht haben, allerdings mit wenig Erfolg. Ihre Protagonisten waren
neben Koeppen Boll, Walser, Andersch, Eich, Grass. Heinrich Boll erreichte mit seinen fiir
gesellschaftliche Realitat besonders sensiblen satirischen Kurzgeschichten noch das grofite Publikum.

Doktor Murke, Rundfunkredakteur in der Kulturabteilung, ist wohl der bekannteste von Bolls
Verweigerern, der sich fir das Schweigen entschieden hat, wenn durch allzu gro3e Beredsamkeit und
wetterwendische politische Bekenntnisse die eigentlich notwendige Nachdenklichkeit unterdrickt wird.
Murkes Schweigen sind die lautlosen Momente, die Besinnung herstellen. Zur Satire dréangt auch die
~Wahrungsreform®, die als ,unser wirklicher Geburtstag* ® die scharfste Grenzlinie in der deutschen
Nachkriegsgeschichte markiert. Sie ist Zeitenwende und Bewul3tseinswende und zugleich ein
verraterisches Wortgebilde, das mit den neuen Werten nicht hinterm Berg halt.

Die Satire, vielleicht ist sie wirklich die einzig wirkungsvolle Kunstform dieser Zeit. Fest verankert im
Realen und immer in Angriffshaltung gegeniiber erkennbaren aktuellen Mistanden, eréffnet sie die
Méglichkeit einer Auseinandersetzung mit Gegenwart und Vergangenheit, denn der Angesprochene
wird im satirischen Diskurs immer zum Richter Uber die Zustdnde aufgerufen; er kann sich nicht
entziehen. Es entsteht ein aggressiver Dialog. Sie entwickle sich bevorzugt zu Zeiten, da ,bloRRer
Realismus das Publikum zu sehr deprimiere“.6 Da scheint wieder das Stichwort ,Melancholie“ auf.
Doch im Lachen wird sie besanftigt, ein Stiick weit vertrieben, ohne ganzlich ausgetrieben zu werden.

Auf dem Spielfeld der Satire tummeln sich auch die Kabaretts, die nach dem Krieg wie Pilze aus dem
Boden schossen, ein typisch deutsches Phanomen, das kein Chronist dieser Zeit vergi[&t.7 Die
Westberliner ,Stachelschweine” und ,Das Kom(m)ddchen® aus Duisseldorf, das eine volkstiimlich,
unmittelbar, humorvoll, das andere von ,literarischem Feinschliff, hochintellektuell in Texten und
sparsam in den komodiantischen Mitteln“®, sind noch Kinder der vierziger Jahre; die Minchener
,Lach- und SchieRgesellschaft”, das politischste der drei, entstand erst 1956. Der ,Mann mit der



Pauke®, Wolfgang Neuss, wurde nach den verschiedensten Auftritten in den finfziger Jahren erst |n
den sech2|gern zum ,scharfsten und schnellsten LinksaulRenseiter des bundesdeutschen Kabaretts*®
Dank Funk und spater Fernsehen wuchs das Publikum. Das ,Massenkabarett*'® war geboren. Das
Bediirfnis nach Geheimnisenthiillung und Kritik schien ein Massenbediirfnis zu sein. Jirgen Pelzer
wendet jedoch ein: ,Im Prinzip bestand das Problem der Kabaretts in den flinfziger und sechziger
Jahren darin, dald man von einer burgerlich-liberalen, zum Teil nonkonformistischen Position aus Kritik
Uben wollte und sich dabei ausgerechnet an ein zunehmend saturiertes, kaum noch an Veranderung
interessiertes Publikum wandte. Da man auf die veranderte historische Situation (im Vergleich zu den
frihen Finfzigern, M.F.) und die ebenfalls gewandelten Wirkungsbedingungen nicht flexibel reagierte,
bewegte man sich schliellich nur noch auf einem mehr oder minder gehobenen Unterhaltungsniveau.
Man diente kaum noch der politischen Aufklarung sondern nahm allenfalls eine Ventilfunktion wahr,
die letztlich im Sinne des Bestehenden war.*

»Scheinopposition®, damit ist das letzte Urteil Giber eine bemerkenswerte Entwicklung gefallen. Ob sich
diese Einschatzung auch auf den Film Ubertragen laft, ware zu untersuchen. Die Verwechslung von
Cabaret und Kabarett fallt bereits in dem Trimmerfilm LIEBE 47 (1949) des gerade frisch
entnazifizierten Wolfgang Liebeneiner auf. Hier reklamiert zwar ein Kabarettbesitzer, daf3 ,uns die
Avantgardisten fehlen®; der eindrucksvolle Auftritt des lebensmiiden Heimkehrers Beckmann —
messerscharfes politisches Kabarett, das nur durch zwei Tage Ruckkehr aus der Gefangenschaft von
der erlebten Realitat getrennt ist — wird jedoch ,als Elend in gereimter Form® abgelehnt. ,Sehen Sie,
es ist Wahrheit, aber die Wahrheit hat doch nichts mit Kunst zu tun.“ Dall Kunst und Wahrheit einen
Enthillungspakt schlieBen kdnnen, dal® sie den Realismus eines kinstlerischen Produkts ausmachen,
haben Literatur und Kabarett zur Genlige bewiesen. Wie steht es nun aber mit dem bundesdeutschen
Film der flnfziger Jahre, der Berlihrungspunkte mit der Satire suchte, der sich aber schwertat, aus
dem ihm verpaldten anspruchslosen Unterhaltungskorsett auszubrechen. Es sieht so aus, als hatten
die als Satiren gelobten und sehr erfolgreichen Filme WIR WUNDERKINDER, DAS MADCHEN
ROSEMARIE oder auch ROSEN FUR DEN STAATSANWALT, alle von 1959, die Flucht aus dem
geschlossenen Heimat-, Familien-, Landes- und Arztfilmmilieu der flinfziger Jahre gewagt. Aber haben
sie das wirklich?
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